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RESUMEN
El presente proyecto desarrolla la producción y comercialización del maíz (Zea mays) hibrido
transgénico Agrisure Viptera 3 establecida en 10.800 m2 en el municipio de Mapiripan,
departamento del Meta, Colombia. Dentro del manejo agronómico del maíz se incluyó un plan de
fertilización, el control de arvenses y el manejo integrado de plagas y enfermedades, con lo que se
obtuvo como resultado una producción de 6 toneladas de grano seco en el área de siembra.
Además, se evidencio la fácil adaptación del material a las condiciones del municipio de
Mapiripan, lo cual no se generaron gastos en insumos como insecticidas y se disminuyeron
jornales para el control de arvenses en un 55%.

Por otro lado, se desarrolló un componente investigativo que consistió en el análisis de crecimiento
del maíz y el pasto (Brachiaria decumbens) en asocio y monocultivo en suelos de vega donde se
determinó posibles efectos de competencia evaluando parámetros como TAC, TCR, TAN e IAF.
Los resultados obtenidos determinaron que el asocio del maíz con el pasto no presenta efectos de
competencia por lo tanto no afecta el crecimiento del maíz; sin embargo, el pasto B. decumbens
presento bajo crecimiento con el asocio del maíz mostrados en parámetros como TAC y TAN y
similar con el parámetro TCR con el tratamiento de pasto en monocultivo. Por otra parte, se
desarrolló el componente social mediante la organización de un día de campo y la elaboración de
huertas caseras donde participaron agricultores de la zona y comunidad en general.

ABSTRACT

This project develops the production and commercialization of corn (Zea mays) transgenic hybrid
Agrisure Viptera 3 established in 10,800 m2 in the municipality of Mapiripan, department of Meta,
Colombia. Within the agronomic management of maize, a fertilization plan, weed control, and
integrated pest and disease management were included, resulting in a production of 6 tons. In
addition, the easy adaptation of the material to the conditions of the municipality of Mapiripan
was evidenced, which reduced the costs of inputs such as insecticides and decreased wages for the
control of weeds.
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On the other hand, an research component was developed that consisted of the growth analysis of
maize and grass (Brachiaria decumbens) in association and monoculture in fertile soils where
possible competition effects were determined evaluating parameters such as TCA, TRC, TAN and
IAF . The results obtained determined that the association of maize with grass does not present
competitive effects; therefore, it does not affect the growth of maize; however, the B. decumbens
grass showed low growth with the association of maize shown in parameters such as TCA and
TAN and similar with the TRC parameter with monoculture grass treatment. On the other hand,
the social component was developed through the organization of a field day and the development
of home gardens where farmers from the area and the community in general participated.

INTRODUCCIÓN

El maíz es uno de los cultivos de gran importancia económica a nivel nacional, aportando un 3%
al PIB agropecuario y el 4% de empleos agrícolas en el país (SIC, 2012). En el 2017, la cantidad
de hectáreas sembrada fue de 500.000 entre maíz blanco y maíz amarillo; lo cual el departamento
del Meta participo con 28.071 ha con rendimientos de 6,2 toneladas por hectárea (González, 2018).
Sin embargo, esto varia en el departamento ya que no toda la extensión agrícola es de forma
tecnificada sino también tradicional como en el municipio de Mapiripán.

En el municipio Mapiripán, la agricultura ha sido poco productiva, debido al mal estado de las vías
y el poco recurso que se destina al desarrollo del sector agrario; por otra parte, la ganadería
extensiva es la actividad económica principal de los habitantes del municipio, lo cual ha
desvanecido la vocación agrícola y limitado el uso del suelo para estas actividades (CEO, 2016).
Debido a la poca oferta agrícola en la zona, el mejoramiento de los suelos ha sido escaso y por lo
tanto el alimento disponible para la producción pecuaria es limitado, la implementación de
monocultivos de pastos principalmente del genero Brachiaria sp en estos suelos caracterizados por
ser pobres tanto en materia orgánica como en nutrientes, limita producir alimentos ricos en
nutrientes y proteína (Rincón, 2006); por ello, se busca generar alternativas de mejoramiento de
praderas mediante el asocio con el cultivo de maíz para generar una buena producción de pastos
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(Brachiaria sp) y mejorar la calidad del suelo; lo cual es una oportunidad de negocio en la
generación de alimentos balanceados para la producción pecuaria.

Entre los productos más utilizados para suplir la alimentación pecuaria y la canasta familiar, es el
maíz (Zea mays) (AGRONET, 2011); por lo tanto, en el municipio de Mapiripán ingresa este
producto de otros municipios del Meta para suplir la demanda en la zona, lo cual es una
oportunidad para implementar un proyecto productivo de maíz con fines comerciales y como
alternativa productiva en el municipio.
Por consiguiente, se implementaron 10.800 m2 de maíz amarillo como alternativa productiva para
el municipio de Mapiripan Meta y generar conocimientos científicos en renovación de praderas
con el asocio de pastos Brachiaria y maíz, además de fortalecer la agricultura familiar y la
soberanía alimentaria mediante la implementación de huertas caseras en el municipio.

METODOLOGÍA GENERAL DESARROLLO DEL PPZO

1. Componente Ingeniería Agronómica
Localización
El municipio de Mapiripan se encuentra localizado en la Orinoquía colombiana, suroriente del
departamento del Meta lindando con el departamento del Guaviare que es separado por el rio
Guaviare donde presenta suelos de vega o fluviales donde se implementó el presente proyecto.

Tabla 1. Localización del proyecto productivo
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Ítem

Descripción

Departamento

Meta

Ítem

Descripción

Municipio

Mapiripán

Coordenadas

2°53′31″N 72°08′01″O

Fuente: Elaboración propia.

Figura 1. Área de terreno proyecto productivo

Fuente: Elaboración propia, imagen capturada a través del drone.

Material vegetal.
El maíz o elote pertenece a la familia de las Poaceae y al género Zea de la especie Mays, el cual
son plantas monoicas, que poseen flores masculinas en forma de panícula y flores femeninas que
son las futuras mazorcas. Su tallo es simple, erecto en forma de caña que tiene una longitud que
puede alcanzar hasta los 4 metros de altura, además es robusto y no presenta ramificaciones
(Guancho, 2014). Sus hojas son largas, lanceoladas y alternas, el cual, presenta de vellosidad en el
haz. Sus raíces son fasciculadas y su misión es aportar un perfecto anclaje a la planta. En algunos
casos sobresalen unos nudos de las raíces a nivel del suelo y suele ocurrir en aquellas raíces
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secundarias o adventicias (Ortas, 2008). El fruto en este caso la mazorca contiene entre 16 a 20
hileras de semillas o granos. El grano posee una cubierta llamada pericarpio, es dura, por debajo
se encuentra la capa de aleurona que le da color al grano (blanco, amarillo, morado), y en su interior
se halla el endosperma con el 85-90% del peso del grano. El embrión está formado por la radícula
y la plúmula (Pavon, 2007).

El material vegetal que se utilizo fue Agrisure® VIPTERA 3 es un híbrido de maíz amarillo con
tecnología Bt (Bacillus thuringiensis), es decir, un organismo genéticamente modificado (OGM),
adaptado a las condiciones del trópico colombiano, el cual presenta características principales
como resistencia a ciertos insectos plagas del Orden de los Lepidópteros, tales como Helicoverpa
zea, Heliothis virescens, Spodoptera frugiperda, entre otros y la resistencia a herbicidas con el
ingrediente activo glifosato (gen mepsps). Además, presenta tolerancia a las principales
enfermedades tropicales de la hoja y de la mazorca. Este hibrido presenta características propias
como altura de la planta de 2,50 m y rendimientos de 8.5 ton/ha en una densidad de 60.000 plantas
(Syngenta, 2014).

Tabla 2. Descripción general del hibrido Agrisure Viptera 3
Ítem

Descripción

Ciclo de producción

125-130 días

Descripción del grano

Semicristalino

Color del grano

Amarillo

Peso promedio mazorca

200 g

Fuente: Recuperado de https://www.syngenta.com.co/status

Requerimientos edafoclimaticos zona y especie.

Tabla 3. Requerimientos edafoclimaticos de la especie y oferta de la zona
Parámetro
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Requerimientos

Oferta edafoclimática de la

edafoclimáticos del cultivo(1)

zona(2)

Temperatura

20-30 °C

27 -32 °C

Precipitación

500-1.000 mm

2.514 mm/año

Humedad relativa

70%

76%

0-1000 msnm

250 msnm

pH del suelo

5,6-6,5

4,73

Textura del suelo

Francos

Arcilloso

CIC

20

22,83

Densidad aparente

1

1,21

Altura sobre el nivel del
mar

Fuente: (1) Tomado de Cruz, 2013. (2) Tomado del Plan de desarrollo municipal de San José del
Guaviare, Guaviare 2016-2019.

Preparación del terreno y siembra.
Ver desarrollo del componente agronómico en anexo 6.
Tabla 4. Preparación del terreno y siembra
Actividad

Descripción
Preparación del terreno
El establecimiento del proyecto productivo consistió en la delimitación
de 10.800 m2, el cual presentaba material vegetal de tipo gramínea
como

pasto

para

(Brachiaria

mutica),

cortadera

(Cyperus

ferruginescen) y arbustos leñosos de 0,6 m de altura. La limpieza del
Limpieza del lote

terreno consistió en el corte total de los arbustos que fueron dejando en
el terreno como materia orgánica, en esta labor se utilizó guadaña y
machete. Se realizó la aspersión de Roundup Activo con ingrediente
activo glifosato con dosis de 5,07 ml/l de agua (4 l/ha), empleando
equipo de aspersión manual con capacidad de 20 l.
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Una vez finalizada la limpieza del lote, se procedió a encalar el suelo
con cal liquida Calcarie (cal dolomita) ((CaMgCO3)2), el cual se
Encalado

aplicó 10 litros en el área a cultivar (10.800 m2) con dosis 21.6 ml/l de
agua aplicado al suelo a través de un equipo de aspersión manual de 20
l.
Siembra
Antes de iniciar a sembrar, se realizó el trazado del lote con el fin de
guiar los surcos a una distancia de 1 m, en esta labor se utilizó

Trazado

materiales como decámetro, cabuya de fibra plástica y estacas. por
consiguiente, se elaboró una herramienta a base de madera y plástico,
el cual contaba con un ancho de 0,3 m para guiar el sembrado.
las semillas se sembraron de forma directa al suelo con una distancia
de 1 m entre surco y 0,3 m entre plantas, el cual se empleó una semilla
por sitio a una profundidad de 5 cm. La densidad de siembra utilizada

Siembra Directa

fue de 41.666 plantas por 10.800 m2 esta labor se realizó de forma
manual con la herramienta elaborada, el cual se realizó un ciclo de
producción. Esta labor se desarrolló en 3 días (1, 2 y 3 septiembre de
2019).
La resiembra se realizó el tercer día de siembra directa, el cual se

Resiembra

resembro un total de 4.122 semillas. Esto, debido a que se presentó
pudrición de las semillas y plántulas por la alta humedad del suelo y
daño por ratones.
La siembra del sistema refugio se realizó el 3 de septiembre de 2019 y

Siembra del sistema
refugio

se utilizó el material vegetal maíz ICA 109. La distancia de siembra
empleada fueron 1 m entre surco y 0,3 m entre plantas para una
densidad de siembra de 4.000 plantas.

Fuente: Elaboración propia.
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Fertilización.
Tabla 5. Fertilización
Ítem

Descripción
La fertilización recomendada por García (2005), para producir una
tonelada de grano de maíz, sugieren suministrar en kilogramos por
hectárea: 22 de nitrógeno, 4 de fosforo, 19 de potasio, 3 de calcio y
magnesio.

Requerimiento
nutricional de la
especie.

Para el caso del proyecto productivo, se tuvo en cuenta el análisis de suelo
y una proyección de rendimiento de 6 ton/ha. por consiguiente, se realizó
la fertilización expresada en kilogramos: 132 de nitrógeno, 40 de fosforo,
152 de potasio, y magnesio.

Fertilización edáfica: Urea (46-00-00), DAP (18-46-00) y KCl (00-0046); ver análisis de suelo en anexo 1.
Fuentes de
fertilización

Fertilización foliar: se utilizó el fertilizante soluble Nutrimins, a
continuación se expresan los grados de concentración de los elementos en
g/L: MgO (2,50), S (5), Fe (1), Mn (0.55), B (0,30), Zn (1,50) y Cu (0,25).

Fertilización edáfica
Dosis g/planta
Aplicación DDS

Urea

DAP

KCL

Tiempo y dosis

12

4,45

0,95

1,15

de fertilización

45

4,45

0,95

1,15

Fertilización Foliar
Dosis ml/L

12

Aplicación DDS

Nutrimins

30

6,65

45

6,65

Las aplicaciones de fertilización edáfica se realizaron manualmente en

Modo y
aplicación

corona. Por su parte, las fertilizaciones foliares se efectuaron usando
equipo de aspersión manual con capacidad de 20 L.

Fuente: Tomado de García (2005) y Beltrán (2010).

Manejo de recurso hídrico.
Tabla 6. Manejo de recursos hídricos
Actividad

Descripción
En el proyecto productivo no se realizó riego, debido que en los
meses en el cual se desarrolló el ciclo vegetativo de maíz se registró

Riego

una pluviosidad total de 725 mm. De acuerdo con Zarazúa, Ruiz,
González, Flores y Ron (2011) desde la siembra a la madurez, la
planta de maíz requiere entre 500 a 800 mm de agua.

El lote de producción presenta una topografía prominentemente
plana con una pendiente del 3%. Sin embargo, por las lluvias
contantes el suelo tiende a presentar encharcamiento y en temporada
Drenajes

de mayo a junio presenta inundaciones. El cual, para este caso, se
realizaron 5 drenajes de forma cuadrada en lugares donde
predominaban los encharcamientos el cual, se canalizaban en dos
drenajes principales, que evacuaban el agua en las partes más bajas.

Comportamiento de
lluvias
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De acuerdo con los datos recopilados del pluviómetro (ubicado en el
área de producción), hasta los 60 dds se obtuvo un total de 446 mm

y hasta el momento de la cosecha se obtuvo un total de 725 mm;
comprendido en los meses de septiembre 2019 hasta enero 2020. Ver
anexo 4, registro de precipitaciones.

Año

2019

Mes

mm

Septiembre

291

Octubre

155

Noviembre

150

Diciembre

114

Enero

15

Total

725

2020

Fuente: Elaboración propia.

Manejo Integrado de Plagas, Enfermedades y Arvenses.
Ver evidencia de daño por plagas y enfermedades en anexo 7.
Tabla 7. Manejo Integrado de Plagas, Enfermedades y Arvenses

DDS

Cultivo

Hallazgo

Infestación

Producto

%

Control

I.A

Dosis

Equipo

Plagas
Gusano
63

Refugio Maíz

Cogollero

ICA 109

(Spodoptera

8

Recolección

N/A

N/A

Manual

10

--

--

--

--

5

Ahuyentar

N/A

N/A

Manual

frugiperda)

68

85
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Refugio Maíz
ICA 109

Barrenador
(Diatraea
saccharalis)

Refugio Maíz

Loros

ICA 109

Carisecas

85

Refugio Maíz

Mono

ICA 109

Aullador

6

Grasa de
pez + ají

N/A

20 g

Brocha

8,45

Bomba

g/L

espalda 20 L

5,07

Bomba

ml/L

espalda 20 L

5,07

Bomba

ml/L

espalda 20 L

5,07

Bomba

ml/L

espalda 20 L

5,07

Bomba

ml/L

espalda 20 L

Enfermedades
Roya
43

Refugio Maíz

Polysora

ICA 109

(Puccinia

0,9

Manzate
200WP

Mancozeb

polysora)
Arvenses

30

30

70

70

Refugio
+Agrisure Vip3

Pasto para
(Brachiaria
mutica)
Cortadera

Refugio
+Agrisure Vip3

Refugio
+Agrisure Vip3

(Cyperus

--

ferruginescen)
Pasto para
(Brachiaria

--

mutica)
Cortadera

Refugio
+Agrisure Vip3

--

(Cyperus
ferruginescen)

--

Roundup
Activo

Roundup
Activo

Roundup
Activo

Roundup
Activo

Glifosato

Glifosato

Glifosato

Glifosato

Fuente: Elaboración propia, con base a la información de Syngenta (2014) y Formento (2010).

Cosecha y poscosecha.
Tabla 8. Cosecha y poscosecha
Actividad

Descripción
De acuerdo con lo recomendado por Deras (2011), la

Cosecha

Recolección

cosecha del maíz para grano seco se realizó en la etapa de
madurez fisiológica y en el momento que se presenció la
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capa negra del grano que rodea el punto de inserción del
grano en el olote.
La cosecha se realizó a los 140 y 145 DDS,
específicamente en el mes de enero (época seca) de forma
manual, el cual consistía en descapuchar la mazorca
(retirar la hoja que envuelve la mazorca) y depositarla en
el suelo para posteriormente recogerlas en lonas de fibra
plástica y llevarlas al beneficiadero. Ver cosecha del maíz
en anexo 8.
Una vez recopiladas las mazorcas, se inició a desgranar
Desgranaje
Poscosecha

con la ayuda de una desgranadora a motor; y se procedió
a empacar el grano en lonas de fibra plástica, para luego,
llevarlas al área de pesado.
El peso de las lonas se realizó mediante el uso de una

Pesado

balanza digital (200 kg de capacidad), el cual cada lona
debía tener un peso de 62,50 kg.
Las lonas con el maíz desgranado se almacenaron en un

Almacenaje
Almacenamiento

25°C. cabe resaltar que el grano contenía una humedad
inferior al 15%.

Tiempo de
almacenado
Fuente: Elaboración propia.

2. Componente de investigación
Tabla 9. Componente investigativo
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cambullón ventilado con una temperatura promedio de

El almacenaje duro 48 días.

Ítem
Objetivo de
la

Descripción
Analizar el crecimiento del maíz (Zea mays) y el pasto (Brachiaria decumbens)
en asocio y monocultivo en suelos de vega.

investigación

Maíz en asocio

B. decumbens en

de B. decumbens

asocio con maíz

Maíz solo

B. decumbens
solo

Distancia de siembras utilizadas en la investigación

Maíz: 0,80 m entre surcos x 0,30 m entre plantas.
Pasto: 7 gramos de semillas al voleo.

Tratamient
os

Descripción del material vegetal

Maíz ICA 109: esta planta se caracteriza por poseer espigas con muchas
ramificaciones; su altura promedia es de 2,30 m con la mazorca superior
localizada a una altura aproximada de 1,34 m y su periodo vegetativo dura
aproximadamente 120 días. Las mazorcas tienen una longitud de 15 cm de largo
y un peso aproximado de 117 g; los granos tienen un color amarillo con textura
cristalina y una capa ligeramente harinosa. Este material se encuentra adaptado a
climas cálidos entre los 0 a 1.000 msnm (Arboleda y Giraldo, 1984).

Pasto B. decumbens: es una gramínea perenne rastrera adaptada a una altura entre
0 a 2.200 msnm. La planta posee estolones largos que se arraigan en los nudos y
forman un césped denso. Las hojas son brillantes, muy verdes y están cubiertas de
pelos. La inflorescencia es una panícula, con tres o cinco racimos ramificados
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(Vivas y Parra, 2003). Este material se desarrolla muy bien en suelos de vegas y
en suelos de sabanas con una fertilización adecuada (León, s.f.).

Las variables respuesta fueron materia seca y área foliar, las evaluaciones se
realizaron a los 20, 45, 60 y 110 días después de siembra (dds) en el maíz (ICA
109) y a los 30, 40, 60 y 95 dds en el pasto (Brachiaria decumbens); a los 130 dds
se determinó el rendimiento del maíz.

Para determinar la materia seca, las muestras se sometieron 5 días bajo sol a una
temperatura promedio de 30°C. Para medir el área foliar se utilizó la fórmula de
Montgomery (Largo de la hoja X máximo ancho de la hoja X 0,75) (Castellanos,
Valdés, López, y Guridi, 2017); donde los resultados fueron utilizados para
determinar los parámetros de crecimiento como la TCA, TCR, TAN y IAF.
De acuerdo con Barrera, Suárez, y Melgarejo (2010) la TAN es la producción de
materia seca elaborada por la planta, determinada fundamentalmente por la
Variables
respuestas

fotosíntesis y la respiración; la TCR expresa el incremento en masa seca en un
intervalo con relación al peso inicial (g·g-1·día-1); IAF se entiende como el área
de hojas verdes (m2) por metros cuadrados de suelo; la TAC mide el incremento
de la masa seca por unidad de tiempo (g·día-1).

Tabla 2. Índices fisiológicos de crecimiento y sus fórmulas.

Índice de crecimiento

Fórmulas para su calculo

Tasa de crecimiento absoluto (TCA)

(P2-p1/t2-t1)

Tasa de crecimiento relativo (TCR)

(InP2-InP1)/(t2-t1)

Tasa de asimilación neta (TAN)
Índice de área foliar (IAF)
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[(P2-P1)/(t2-t1)]·[(InAF2InAF1)/(AF2-AF1)]
[(AF2+AF1)/2]·(1/AS)

AS= área del suelo, P2= peso final, P1= peso inicial, t2= tiempo final, t1= tiempo inicial, AF2=
área foliar final, AF1= área foliar final.

Diseño
estadístico

Análisis
estadístico
de datos

Se establecieron 4 tratamientos distribuidos en un diseño de bloques completos al
azar con cinco repeticiones. El área de cada unidad experimental fue de 16 m2.para
un total de 528 m2 en área de investigación.
Los datos obtenidos se analizaron con el paquete estadístico InfoStat® (Di Rienzo
et al., s.f.) versión 2018, mediante análisis de varianza de acuerdo con el diseño
experimental utilizado en la investigación. La comparación de medias se realizó
mediante prueba de Tukey (p = 0,05).

Fuente: Elaboración propia.

3. Componente Social

3.1. Descripción de la actividad
Día de campo: en esta actividad se logró compartir y llevar a la práctica conocimientos acerca de
la fertilización edáfica y foliar con base al análisis de suelo, manejo fitosanitario en el cultivo de
maíz y preparación del terreno para la agricultura en un suelo de vega. Para convocar a los
asistentes se hizo pública la actividad voz a voz, información en redes sociales y llamadas directas
a personas claves.

Dentro de la práctica y demostración de los resultados en campo, se realizó un muestreo de suelo,
interpretación y comparación de dos análisis de suelo realizados en el laboratorio de suelos de la
universidad de La Salle, calibración de la bomba de espalda para aplicación de fertilizantes
foliares, fungicidas y otros, y la comparación visible y táctica de un suelo de vega con labranza
cero y labranza convencional. La demostración de resultados se realizó con el cultivo de maíz
presente en la finca, el cual presento un adecuado drenaje del agua llovida, plantas nutridas, manejo
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integrado de plagas, enfermedades y arvenses, entre otros. El día de campo inicio a las 7:30 am y
finalizo a la 1:30 pm.

Con esta actividad se buscó que los agricultores aprendieran y desarrollaran alternativas para
mejorar la producción de sus cultivos y puedan ahorrar dinero, que algunas veces por falta de
conocimientos gastan innecesariamente. Además, a través de la demostración de los resultados se
incentivó al empleo de nuevas tecnologías y permitir el acompañamiento técnico con el fin de
mejorar sus sistemas de producción.

Fortalecimiento de la agricultura familiar a través de huertas caseras: esta propuesta se realizó
con personas que contaban con patios en sus casas y personas que viven en fincas aledañas al casco
urbano.

Inicialmente se hizo la visita a cada una de las casas de las familias ya identificadas para compartir
la propuesta y se citó a una reunión en la casa de una de las familias para explicar la metodología,
los resultados esperados y la importancia de tener una huerta en casa, luego a través de una
encuesta, se identificó a las personas que aceptaron la propuesta y se inició a llevar a cabo estas
actividades.

Los materiales e insumos fueron suministrados por cada familia y con el acompañamiento del
estudiante, se procedió hacer la preparación del terreno, siembra de semillas (pepino cohombro,
caléndula, cebolla rama, ahuyama, cilantro y sandia), suministros adecuando de insumos para cada
planta, riego, manejo de plagas, enfermedades y arvenses y finalmente cosecha y poscosecha.
Posterior a eso, se realizó una segunda encuesta con las familias beneficiarias, el cual se evaluó su
compromiso y su posible seguimiento con la huerta casera.

Esta actividad buscaba fortalecer la unión familiar, una alternativa sana de obtención de alimentos,
mejorar la soberanía y seguridad alimentaria y un aprovechamiento de los espacios sin actividad.
Ver desarrollo del componente social en anexo 9.
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3.2. Contextualización de la comunidad
Día de campo: el día de campo realizado en una finca a orillas del rio Guaviare, fue dirigida a la
comunidad en general que estuvieran interesados en el enriquecimiento de saberes
potencialmente aplicables en los sistemas de producción. El cual asistió un total de 20 personas
perteneciente a las veredas Guarnizo, esteros y al casco urbano de Mapiripan.

Fortalecimiento de la agricultura familiar a través de huertas caseras: esta propuesta fue
dirigida a familias que contaran con patios en sus casas y familias que viven en fincas aledañas al
casco urbano. La primera reunión asistió 11 personas y al finalizar la reunión 7 familias
aceptaron la propuesta.

4. Componente de Empresarización del campo

4.1. Canal de comercialización
El objetivo de la comercialización es llegar directamente a los consumidores. Sin embargo, en el
momento de venta la oferta del producto aumento y por lo tanto la comercialización se realizó con
los intermediarios locales, almacenes y productores avícolas del municipio de Mapiripan el cual
fue el único canal de comercialización directo y el precio de venta fue mayor.

4.2 Tasa Interna de Retorno (TIR) y Valor Presente Neto (VPN)
La tasa Interna de Retorno (T.I.R) del presente proyecto fue del 9%, lo que indica que el porcentaje
de la TIR en el proyecto productivo obtenido es mayor a la tasa de interés propuesta para la
evaluación financiera del proyecto que es del 3%, esto significa que el proyecto productivo en zona
de origen fue rentable.

El valor presente neto (VPN) hace referencia a los flujos de efectivo neto de un proyecto, es decir
la diferencia entre los ingresos y los egresos, ajustados a una tasa de interés, en este caso del 3%.
En el presente proyecto se obtuvo un VPN de $919.275 debido a que los ingresos por ventas fueron
mayor al total de inversión sobre la tasa de interés del 3%.
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En la figura 2, se muestra el flujo de caja del proyecto productivo, el cual presenta los valores de
egreso e ingreso durante el periodo de ejecución que corresponde a 6 meses.

Figura 2. Flujo de caja del proyecto productivo

Valor ($)

Flujo de caja Proyecto productivo
$ 7.000.000
$ 6.000.000
$ 5.000.000
$ 4.000.000
$ 3.000.000
$ 2.000.000
$ 1.000.000
$0
-$ 1.000.000
-$ 2.000.000
-$ 3.000.000
-$ 4.000.000

1

2

3

4

5

6

Mes
Egresos

Ingresos

Fuente: Elaboración propia
En la figura 3, se muestra los costos directos e indirectos del proyecto productivo, el cual los
costos directos representan el 98,2 % del total de costo de producción y los costos indirectos
representa el 1,7%.
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Figura 3. Costos directos e indirectos
Costos Directos e indirectos
$ 5.000.000,00

Valor ($)

$ 4.000.000,00
$ 3.000.000,00
$ 2.000.000,00
$ 1.000.000,00
$Producción

Directos

Indirectos

Costos

Fuente: Elaboración propia

RESULTADOS Y DISCUSIÓN COMPONENTES PPZO

1. Componente Ingeniería Agronómica
La planificación de la siembra de acuerdo con las lluvias presentes en la zona fue crucial para el
desarrollo de las plantas ya que no se requirió emplear riego en ninguna de las etapas vegetativas
del maíz, dado que el cultivo requiere de 500 a 800 mm de agua (Zarazúa et al, 2011) y las lluvias
reportadas fueron de 725 mm. De acuerdo con las etapas fenológicas, en la etapa de germinación
se reportó un total de 35 mm, en la etapa de desarrollo vegetativo 471 mm y en la etapa de floración
110 mm.

Los monitoreos y el control de plagas fueron precisos en el momento en que se superaron el umbral
de acción y/o porcentaje de infestación, para el caso del maíz OGM no se presentó daños por plagas
debido a la acción de la bacteria Bacillus thuringiensis presente en su ADN, sin embargo, en el
sistema refugio con la variedad ICA 109 presento daños por las plagas como el gusano cogollero
(Spodoptera frugiperda), barrenador del tallo (Diatraea saccharalis), loros Carisecas y mono
aullador, el cual afectaron el 85% de las plantas. Los controles realizados en sistema refugio
fueron, recolección manual del gusano cogollero, vigilancia de loras Carisecas y mono aullador
además de repelerlos con grasa de pez y ají (Capsicum annuum) aplicado a las mazorcas el cual
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fue eficaz para protegerlas, en cuanto al barrenador del tallo no se realizó control. Por consiguiente,
para el manejo de plagas no se utilizó insecticidas puesto que el sistema refugio sirvió para evitar
el daño en plantas y mazorcas de maíz OGM.

Durante el control de enfermedades, se evidencio que el maíz OGM, presento tolerancia a la
afectación del hongo Roya polysora (Puccinia polysora) el cual en comparación al maíz del
sistema refugio, se evidencio menor número de plantas afectadas, dificultad de esporulación del
hongo y no se presentó problemas en el rendimiento del cultivo (Syngenta, 2014).

2. Componente de investigación

Índices fisiológicos en la planta de maíz establecida en monocultivo y asociada con pastos

Figura 4. Tasa de crecimiento absoluto del cultivo de maíz en asocio con pasto

TAC (g·día-1)

0,8
0,6
0,4
0,2
0
-0,2
-0,4

45

60

110

Edad del cultivo (días)
Maíz+B.decumbens

Maiz

Fuente: Elaboración propia.
La TCA en el maiz asociado fue de 0,46 g menor con respecto al maiz sin asocio que logro 0,58 g
a los 45 dds; sin embargo a los 60 dds, la TCA en el maiz asociado registro un peso de 0,32 g
superando el tratamiento de maiz sin asocio con un 0,13 g (Figura 4). De acuerdo con (Rincón,
Ligarreto y Sanjuanelo, 2007) la TCA va en aumento en las etapas de desarrollo de la planta, el
cual coincide con la mayor acumulacion de masa seca, que a su vez en la etapa de frutificacion, la
TCA inicia a decrecer progresivamente a valores negativo como es el caso de los 60 dds tiempo
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que coincide con la etapa de fructificación. Por consiguiente, en sus resultados propuestos
muestran que a partir de los 60 dds el tratamiento maiz en asocio presento mayor valor de TCA.

TCR (g·g-1· día-1)

Figura 5. Tasa de crecimiento relativo del cultivo de maíz en asocio con pasto
0,04
0,03
0,02
0,01
0
-0,01
-0,02

45

60

110

Edad del cultivo (días)
Maíz+B.decumbens

Maiz

Fuente: Elaboración propia.

El comportamiento de la TCR (Figura 5) a los 45 dds fue mayor en el tratamiento de maíz solo
con un valor de 0,03 g; a los 60 dds el maíz asociado presento un valor de 0,012 g mayor en
comparación al maíz sin asocio con 0,004 g, así mismo a los 110 dds la TCR disminuye
presentando el mismo comportamiento entre los tratamientos. La TCR presenta los valores
máximos a los 45 dds y disminuye progresivamente hasta los 110 dds, la acumulación de masa
seca es mayor en las etapas iniciales de las plantas y por lo tanto disminuye progresivamente una
vez haya alcanzado su óptimo crecimiento obteniendo valores negativos (Rincón, Ligarreto y
Sanjuanelo, 2007).
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TAN (g·m-2·día-1)

Figura 6. Tasa de asimilación neta del cultivo de maíz en asocio con pasto
0,0006
0,0004
0,0002
0
45
-0,0002

60

110

Edad del cultivo (días)
Maíz+B.decumbens

Maiz

Fuente: Elaboración propia.

El periodo donde se encontró el máximo valor de TAN se presentó a los 60 dds en el tratamiento
de maíz solo (Figura 6). El cual en el tratamiento de maíz no asociado alcanzó 0,0004 g mayor con
respecto al maíz en asocio que apenas alcanzó 0,0001 g a los 60 dds. Posteriormente, los valores
de TAN a los 110 dds fue similar en los dos tratamientos con -0,00011 g. De acuerdo con Rincón,
Ligarreto y Sanjuanelo (2007) A medida que aumenta el IAF, se aumenta el sombreamiento y
disminuye la TAN.

Figura 7. Índice del área foliar del cultivo de maíz en asocio con pasto
8

IAF

6
4
2
0
45

60
Edad del cultivo (días)
Maíz+B.decumbens

110

Maiz

Fuente: Elaboración propia.

El Índice de Área Foliar presento una tendencia similar en los dos tratamientos, a los 45 dds
obtuvieron un valor de 4 cm2; a los 60 dds obtuvieron un valor alrededor de 5 cm2 y a los 110 dds
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disminuyo a un valor de 3 cm2 (Figura 7). Alrededor de los 60 dds la planta de maíz está en pleno
desarrollo vegetativo e iniciando su etapa productiva, por lo tanto, sus hojas se encuentran
totalmente desarrolladas; a partir de ese momento la planta deja de emitir hojas para concentrarse
en desarrollar la mazorca y es por esto que el IAF inicia a descender. Llegando a los 110 días el
ciclo productivo ha culminado por lo que se presenta la senescencia de las hojas y por ende el IAF
se hace más negativo (Rincón y Ligarreto, 2008).

Índices fisiológicos en la planta de pastos B. decumbens

Figura 8. Tasa de crecimiento absoluto del pasto en asocio con maíz

TAC (g·día-1)

2
1,5
1
0,5
0
60
95
Edad del cultivo (días)
B.decumbens+Maíz
B. decumbens
40

Fuente: Elaboración propia.

La TAC (Figura 8) evaluada a los 40, 60 y 95 dds en los pastos Brachiaria decumbens en asocio
y sin asocio con maíz vario en cada periodo, el cual el pasto en asocio obtuvo un valor de 0,15 g a
los 40 dds y 1,48 g a los 95 dds mientras que el pasto sin asocio obtuvo un valor de 0,007 g a los
40 dds y 1,78 g a los 95 días. Los pastos Brachiaria decumbens por ser plantas perennes presentan
un crecimiento lento en comparación del maíz que su crecimiento máximo es en edades tempranas.
Por lo tanto, como se muestra en la figura, el crecimiento de los pastos aumenta a medida que
aumenta el periodo de vida (Rincón, y Ligarreto, 2008).

Figura 9. Tasa de crecimiento relativo del pasto en asocio con maíz
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TCR (g·g-1· día-1)

0,2
0,15
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0
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B.decumbens+Maíz
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Fuente: Elaboración propia.
El tratamiento de pasto con asocio presento una TCR de 0,10 g mayor que el tratamiento de
monocultivo; a los 60 dds el pasto sin asocio presento un valor de 0,14 g mayor que el tratamiento
de pasto asociado con un 50% de diferencia (Figura 9); por otro lado, a los 110 dds disminuyo la
TCR en los dos tratamientos, el cual el pasto sin asocio obtuvo un valor de 0,05 g y el pasto con
asocio 0,04 g. En esta gráfica se puede observar que la TCR fue mayor en el tratamiento de pasto
en monocultivo a los 60 dds y mayor a los 40 dds en el tratamiento de pasto asociado, estos
resultados concuerdan con la investigación de Rincón, Ligarreto y Sanjuanelo (2007) donde a los
60 dds el tratamiento de pasto en monocultivo fue mayor la TCR con respecto al pasto asociado
con maíz.

Figura 10. Tasa de asimilación neta del pasto en asocio con maíz

TAN (g·m-2·día-1)
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0,0008
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Fuente: Elaboración propia.

La TAN en el tratamiento de pasto con asocio presento un comportamiento de aumento a los 40
dds con 0,0008 g y un descenso a los 60 y 95 dds mientras que tratamiento de pasto en monocultivo
presento una TAN mínima a los 40 dds que después aumento a los 60 dds con 0,0005 g y
disminuyo a los 95 dds. En el tratamiento de pasto en asocio con maíz presento una disminución
progresiva de la TAN y esto se debe a que la sombra aportada por el maíz afecto la eficiencia de
la TAN en el pasto B. decumbens (Rincón, Ligarreto y Sanjuanelo, 2007).

Figura 11. Índice del área foliar del pasto en asocio con maíz
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Fuente: Elaboración propia.

El índice de área foliar a los 60 dds es mayor en el tratamiento de pasto sin asocio con un valor de
3,6 en comparación al pasto asociado con maíz el cual tiene un valor de 1,2. Posteriormente a los
95 días, el IAF aumento en los dos tratamientos donde el tratamiento de pasto con asocio obtuvo
un valor 18,2, el cual fue mayor con respecto al pasto sin asocio con un valor de 14,5. De acuerdo
con Carrilho, Alonso, Santos, y Sampaio (2012) los pastos Brachiaria decumbens aumentan su
IAF en estimulo de la sombra lo que asegura el aprovechamiento más eficiente de la fotosíntesis
en bajas intensidades luminosas.
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Tabla 10. Masa seca y área foliar del maíz solo y asociado con pasto hasta la edad de 110 días

Masa seca (g)
Maíz + B.
decumbens
Maíz

Edad (días)
20

45

60

110

11,46 a

23,1 a

28,04 a

17,78 a

11,32 a

25,92 b

27,9 a

17,9 a

1459,6 a

3070,4 a

2745,8 a

990,2 a

1463,4 a

3146,4 a

2928,8 a

999,4 a

Área foliar (cm2)
Maíz + B.
decumbens
Maíz

Fuente: Elaboración propia.

La masa seca promedia de la planta de maíz en los primeros 20 días fue de 11,46 g en el tratamiento
con asocio y 11,32 g en el tratamiento de maíz solo; a los 45 dds la diferencia entre los dos
tratamientos fue del 10,8%; la máxima producción de masa seca se obtuvo a los 60 dds con una
diferencia del 0,5% entre los tratamientos, en el cual se encontraba en la etapa de formación de
fruto; sin embargo, la masa seca disminuyo debido a la senescencia de las hojas presente a los 110
días. Por otro lado, el área foliar máxima obtenida fue a los 45 dds con 3.146,4 cm2 en el maíz
solo, lo cual la planta se encontraba en la etapa de floración y a los 110 dds alcanzo el menor valor
del área foliar.

La asociación de maíz con pasto Brachiaria y maíz sin asocio presentaron diferencias
significativas a los 45 dds en masa seca; sin embargo, a los 60 y 110 días no se encontraron
diferencias significativas. Por otra parte, en la variable de área foliar no se encontraron diferencias
significativas en los días evaluados. Ver análisis de varianzas en las variables de masa seca y área
foliar en anexo 12.
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Tabla 11. Masa seca y área foliar del pasto solo y asociado con maíz hasta la edad de 95 días

Masa seca (g)
B. decumbens +
Maíz
B. decumbens

Edad (días)
30

40

60

95

0,86 a

2,36 b

10,38 b

62,24 b

0,85 a

0,92 a

17,16 a

79,42 a

100,8 a

322,6 b

922,6 b

18316 a

100,6 a

601,4 a

3221 a

12171,8 b

Área foliar (cm2)
B. decumbens +
Maíz
B. decumbens

Fuente: Elaboración propia.

El asocio del pasto Brachiaria decumbens y maíz presentaron diferencias significativas con
respecto al pasto sin asocio; la masa seca y área foliar fue mayor en el tratamiento del pasto sin
asocio a los 60 y 95 dds y mayor en el tratamiento con asocio del maíz a los 30 y 40 dds. En cuanto
al área foliar, el tratamiento de B. decumbens sin asocio presento mayores valores de área foliar a
los 40, 60 y 95 dds mientras que a los 30 dds el tratamiento con asocio del maíz fue mayor, pero
sin diferencias estadísticas. Ver análisis de varianzas en las variables de masa seca y área foliar en
anexo 12.

A diferencia del maíz, los pastos alcanzaron su máximo valor de masa seca y área foliar a los 95
dds y el maíz a los 60 dds, esto debido a que el maíz es una gramínea de rápida germinación y alto
crecimiento en edades tempranas de la planta, mientras que los pastos en su mayoría germinan
después de los 15 días y su desarrollo inicial es más lento (Rincón, Ligarreto y Sanjuanelo, 2007).
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Tabla 12. Producción de grano de maíz establecido en monocultivo y asociado con pastos
Peso
Tratamiento
Maíz + B.
decumbens
Maíz

Mazorca

Grano

270,2 a

237,8 a

269,1 a

237,4 a

Fuente: Elaboración propia.

En la tabla 5 se muestra el peso de la mazorca y el peso en grano seco, donde se puede evidenciar
que no hubo diferencias significativas en la producción del maíz; es decir, el maíz asociado con el
pasto Brachiaria decumbens no representa un efecto negativo en la producción del maíz. En
investigaciones propuestas por (Rincón, Ligarreto, & Sanjuanelo, 2007) el asocio del maíz con
pastos Brachiaria no presentó diferencias significativas, lo cual se concluyó que el asocio con los
pastos no presentó efectos negativos sobre la producción del maíz.

3. Componente Social
Tabla 13. Actividades realizadas en el componente social
Actividad

Tema

Lugar

Población

Número

beneficiada

de
Asistentes

Día de campo

Finca El

foliar con base al análisis

Mirador/

Comunidad en

de suelo, manejo

vereda

general

fitosanitario en el cultivo

Guarnizo.

de maíz y preparación del
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20

Fertilización edáfica y

terreno para la agricultura
en un suelo de vega.

Reunión

Presentación de la

Casa familiar

Familias con patios

propuesta de huertas

en sus casas y

caseras.

familias con fincas

11

aledañas al casco
urbano.
Establecimiento

Preparación del suelo,

Diferentes

Familias con patios

y desarrollo de

siembra, riego,

hogares

en sus casas y

las huertas

fertilización, manejo de

familiares

familias con fincas

caseras.

plagas, enfermedades y

aledañas al casco

arvenses y cosecha.

urbano.

Reunión de

Evaluación del impacto

Diferentes

Familias con patios

retroalimentación generado en las familias

hogares

en sus casas y

y evaluación de

que desarrollaron las

familiares

familias con fincas

las huertas.

huertas caseras.

7

7

aledañas al casco
urbano.

Fuente: Elaboración propia

En la reunión de presentación de la propuesta en las huertas caseras, se identificó las familias que
aceptaron la propuesta mediante una encuesta. La encuesta poseía 5 preguntas: 1. Cuenta con
espacios en su hogar para elaborar una huerta casera, 2. Te parece buena la propuesta de las huertas,
3. Esta dispuesto elaborar una huerta casera con sus propios recursos y 4. Aceptaría la propuesta
para desarrollar una huerta en su hogar.

En la figura 12, se muestra la respuesta de cada una de las preguntas, las preguntas donde el total
de los encuestados responden SI son 1 y 2, las respuestas de las preguntas 3 y 4 donde definen la
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aceptación y el desarrollo de las huertas caseras 7 respondieron SI y 4 respondieron No. Es decir,
que siete personas se comprometieron a desarrollar sus huertas caseras con recursos propios.

Figura 12. Respuestas de la primera encuesta

Respuestas de la encuesta

Preguntas

4
3
2
1
0

2

4

6
8
Numero de personas
NO

10

12

SI

Fuente: Elaboración propia

Al finalizar las huertas caseras con las familias beneficiarias, se realizó una encuesta escrita sobre
la experiencia que adquirieron en el desarrollo de esta y el impacto que se generó. La encuesta se
basó en 8 preguntas el cual las opciones de respuestas fueron SI y NO. Las preguntas fueron:

1. ¿Su hogar está conformado por más de dos personas?
2. ¿Cree que la huerta fortaleció la unión familiar?
3. ¿Cree que poseer una huerta es difícil y complicado?
4. ¿Su experiencia con la huerta fue buena?
5. ¿El acompañamiento de un profesional es vital para el desarrollo de la huerta?
6. ¿Según lo aprendido durante el desarrollo de la huerta, cree que es necesario el
acompañamiento de un profesional?
7. ¿Está feliz con los resultados obtenidos en la huerta?
8. ¿Implementaría usted, nuevamente una huerta en su casa o finca?
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En la siguiente tabla se expresan las respuestas a cada pregunta, el cual la pregunta 2, 4, 5, 7 y 8 el
total de las personas encuestadas respondieron SI y la pregunta 3 respondieron NO, por otro lado,
la pregunta 8 que evalúa el éxito y la continuidad de las huertas casera, el total de los encuestados
respondieron SI, es decir que es seguro que las familias beneficiadas tuvieron un impacto positivo
con la elaboración de las huertas. Ver encuestas para la implementación de huertas casera y de
retroalimentación en anexo 10.

Figura 13. Respuestas de la segunda encuesta
Número de personas
Pregunta

SI

NO

1

6

1

2

7

3

7

4

7

5

7

6

2

7

7

8

7

5

Fuente: Elaboración propia

4. Componente de empresarización del campo

Figura 14. Resumen financiero del proyecto productivo

RESUMEN FINANCIERO
PPZO ESPERADO
INVERSION ($)

PPZO OBTENIDO

4.827.262

4.046.500

1.878.000

1.737.000

Costos directos
Mano de obra
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Insumos

1.995.000

2.055.500

Materiales y herramientas

276.000

133.000

Fletes

450.000

50.000

Costos indirectos

276.262

71.000

6.000

6.000

INGRESOS ($)

5.424.000

5.999.000

UTILIDAD ($)

548.737

1.552.500

3

9

-34.982

919.275

PRODUCCION (kg)

TIR (%)
VPN
Fuente: Elaboración propia

En la siguiente tabla se describe el resumen financiero del proyecto productivo el cual muestra una
variación del 84% en la inversión proyectada con la ejecutada. Como se puede evidenciar en la
tabla, el proyecto ejecutado se hizo una inversión menor al proyecto esperado, sin embargo, en la
inversión de insumos fue mayor en el proyecto obtenido puesto que en esa época de ejecución, los
insumos subieron de precio debido al cierre de la vía al llano en el mes de agosto.

4.1. Precio del producto

Durante el ejercicio de comercialización del producto, se encontró inestabilidad de los precios del
maíz en los meses de enero y febrero en el municipio de Mapiripan, los precios presentes en el
momento de la comercialización fueron $100.000, $110.000 y $120.000 la carga de maíz (125
kilogramos) cada día fluctuaba los precios debido al incremento de la oferta en el municipio y
municipios vecinos (ver anexo 5).

4.2. Recomendaciones

Es importante estar actualizados de las nuevas ideas de negocio presentes en el lugar donde se va
a realizar el proyecto productivo, debido a que se puede crear una red de clientes potenciales para
la comercialización del producto.
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En el momento de la planificación de un proyecto productivo se tiene en cuenta la salida de la
cosecha y mejores precios, sin embargo, se sugiere revisar también el clima presente en las etapas
anteriores de la cosecha ya que puede ser un aspecto negativo en la planeación basada en precios
de ventas.

Para el municipio de Mapiripan, las fechas idóneas para implementar el cultivo de maíz comprende
desde los meses de agosto hasta octubre debido a que se aprovechan al máximo las lluvias para el
riego recomendado sin presentar humedad excesiva ni problemas de inundación en suelos de vega.

CONCLUSIONES
La implementación del cultivo de maíz genéticamente modificado bajo las condiciones
edafoclimáticas del municipio de Mapiripan resulto siendo eficaz para el manejo de plagas y
arvenses ya que la planta contiene la proteína BT que inhibe el ataque de algunos del orden
insectos lepidóptera y contiene la resistencia al herbicida glifosato, lo cual disminuye los costos
de producción en jornales destinados para el control de plagas y arvenses y la compra de
insecticidas debido a que esta región se caracteriza por presentar alta humedad relativa y
temperatura lo cual son factores que influyen directamente en la proliferación de plagas y arvenses
en el cultivo de maíz (Zea mays).

La planificación de la siembra de acuerdo a las lluvias presentes en la zona fue crucial para el
desarrollo de las plantas ya que para los meses de agosto a enero las lluvias le aportaron al cultivo
725 mm de agua por lo cual, no se necesitó emplear riego debido a que el cultivo requiere entre
500 a 800 mm de agua en todo su ciclo vegetativo. De acuerdo con las etapas fenológicas, en la
etapa de germinación se reportó un total de 35 mm, en la etapa de desarrollo vegetativo 471 mm
y en la etapa de floración 110 mm.

La actividad de día de campo permitió intercambiar experiencias y saberes con 20 agricultores de
la zona donde a través de la demostración de los resultados de PPZO, los agricultores despertaron
interés en la implementación de las técnicas manejadas en PPZO y sugirieron el acompañamiento
técnico particular.
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La elaboración de las huertas caseras tuvieron un efecto positivo en las 7 familias beneficiadas ya
que, de acuerdo con la última encuesta, las familias estuvieron de acuerdo con que esta actividad
fortaleció la unión familiar y que continuaría con la implementación de huertas en sus hogares.

La comercialización del maíz transgénico resulto complejo debido a los limitados canales de
comercialización presentes en la zona, lo cual, identificar clientes seguros fue crucial para la
comercialización del producto y obtener buenos precios. En este caso, el canal de comercialización
más seguro para comercializar maíz transgénico son aquellas dedicadas a la industria de
alimentación animal y productores de animales principalmente avícola.

Los pastos B. decumbens presentaron competencia con el maíz a partir de los 40 dds, el cual afecto
su crecimiento pero no el índice de área foliar puesto que este parámetro aumento con el asocio
del maíz. Por otro lado, el crecimiento y la producción del maíz no se vio afectado con el asocio
de los pastos B. decumbens; por lo tanto, no se evidencio posibles efectos de competencia, lo cual
hace, que el establecimiento de la asociación de pasto B. decumbens y maíz represente una
alternativa para la renovación de praderas.
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ANEXOS

Anexo 1. Resultado de análisis de suelo
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Anexo 2. Niveles de infestación (%) de plagas y su control.

INFESTACIÓN (%)*

GUSANO COGOLLERO (Spodoptera frugiperda)
Recolección
20
18
manual
16
14 Recolección
11
12 manual
10
8
6
4
2 0,7 0,9 0,9
0

18
15

9
6
4

3,4

1,78

3

2,5

1,2

FECHA

INFESTACIÓN (%)*

BARRENADOR DEL TALLO (Diatraea saccharalis)
18
16
14
12

Recolección
manual

13,7

12

Recolección
manual

10
8
6
4
1,5 1,8 1,8
2 0,6
0
09-nov
16-nov

10,4
8,5
5,2

2,5 2,9

23-nov

6,3

3,6

3

30-nov

07-dic

14-dic

FECHA
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17

16,4
15

21-dic

28-dic

04-ene

11-ene

INCIDENCIA O INFESTACIÓN (%)*

MONO AULLADOR
Grasa+ají7

8
7
6
5
4
3
2 1,3
1
0

5,6 5,9
3,8 4,1

3,4

6,4

6

Grasa+ají
5,5

5,2

4

3,4

3,4 3,2

2,2

2
0,5

FECHA

Loras Carisecas
14

INFESTACIÓN (%)*

12

12

Aullentar

Aullentar

8 Aullentar
6 4,6

Aullentar

3

4
2

6

5

4,3

0

0

0

0

0

FECHA
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9

10

0

0

0

Anexo 3. Niveles de incidencia (%) de la enfermedad en la variedad ICA 109 (1) y Agrisure
Viptera 3 (2).

INCIDENCIA (%)*

(1) ROYA POLYSORA (Puccinia polysora)
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5 0,2
0

4,2
3,3

3,2
2,7
1,5
0,6

0,9

1,8

2

2,3

2,1
1,4

1

0,010,05

FECHA

INCIDENCIA (%)*

(2) ROYA POLYSORA (Puccinia polysora)
40
35
30
25
20 Manzat
15
10
5 0,90,861,1 1,61,61,58 1,51
0

32 32

35

32

33

34
28

26 27
22

21
16

15

12

11
3

FECHA

Anexo 4. Registro de precipitaciones mensual durante el periodo de ejecución del proyecto.
Información recopilada del pluviómetro ubicado en el lote de producción.
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PRECIPITACIÓN
350

291

300

mm/m2

250
200

155

150

150

114

100
50

15

0
Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

Enero

Mes

Anexo 5. Precios mensuales del maíz en el mercado del municipio de Mapiripan- Meta.

$ COP/60 kg

PRECIOS
$100.000
$80.000
$60.000
$40.000
$20.000
$-

$92.000
$50.000

$60.000

$70.000

$70.000 $70.000

MES
MERCADO
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$60.000 $65.000 $60.000 $55.000

Anexo 6. Desarrollo del componente agronómico

Delimitación del terreno y aplicación de cal y herbicida

Trazado y siembra del maíz

Aplicación de fertilizante foliar y edáfico
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Anexo 7. Evidencia de daño por plagas y enfermedades

Evidencia del daño por gusano cogollero en las plantas de maíz variedad ICA 109.

Evidencia del daño por barrenador del tallo en las plantas de maíz variedad ICA 109.
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Evidencia del daño por monos aulladores y control con mezcla de grasa + ají.

Evidencia del ataque de la enfermedad Roya polysora en las plantas de maíz variedad ICA
109 y maíz Agrisure Viptera 3.

Agrisure Viptera 3
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ICA 109

Anexo 8. Cosecha del maíz

Anexo 9. Desarrollo del componente social
Elaboración de huertas caseras
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Día de campo
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Anexo 10. Encuestas para la implementación de huertas casera y de retroalimentación
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53
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Anexo 11. Registro de asistencia
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Anexo 12. Análisis de varianzas en las variables de masa seca y área foliar

Masa seca en el tratamiento de maíz en asocio con pasto y maíz en monocultivo 20, 45, 60 y 110
dds
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Área foliar en el tratamiento de maíz en asocio con pasto y maíz en monocultivo 20, 45, 60 y 110
dds
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Masa seca en el tratamiento de pasto en asocio con maíz y pasto monocultivo 30, 40, 60 y 95 dds
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Área foliar en el tratamiento de pasto en asocio con maíz y pasto monocultivo 30, 40, 60 y 95
dds
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